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太宰春台『老子特解』について
松　井　真希子
The “Unconventional Annotations of Laozi” by Dazai Shundai
MATSUI Makiko
	 This	 paper	 discusses	 an	 unconventional	 work	 by	 Dazai	 Shundai	（太宰春台）	
entitled	 the	“Unconventional Annotations of Laozi”	（『老子特解』），	 and	 is	 a	 significant	
pilot	research	work	on	“Laozi”		by	a	member	of	the	Sorai	school	（徂徠学派）．	
	 In	 his	 work,	 Shundai	 interpreted	 Dao	（道）	 as	 the	 way	 of	 the	 ancient	 Chinese	
emperors,	 and	 ChangDao	（常道）	 as	 nature	 in	 a	 	 political	 sense.	 Unlike	 other	 works,	
Shundai	 originally	 claimed	 that	ChangDao,	 usually	 considered	 as	 abstract,	 was	 a	 reign	
system	as	well	as	Dao.
	 The	style	of	Shundai’s	annotations	reflects	the	influence	of	Zhuxi’s	annotations	（朱
熹注），	and	no	other	notes	on	“Laozi”	achieved	the	same	level	of	thoroughness.	From	the	
above,	 it	 is	possible	 to	 argue	 that	Shundai’s	work	 reflects	 the	 achievement	of	 the	Sorai	
school	 methodology	 of	 classical	 rhetoric	（古文辞学）：	 the	 interpretation	 of	 letters	
through	Chinese	classics.
	 キーワード：『老子』学、徂徠学派、太宰春台、『老子特解』
はじめに
　日本において漢学が最も盛行したのが江戸時代であることはいうまでもないであろう。その主流は儒
学であり、なかでも藤原惺窩（永禄四・1561－元和五・1619）や林羅山（天正十一・1583－明暦三・
1657）、松永尺五（文禄元・1592－明暦三・1657）らに始まる朱子学が大きな流れを作った。
　その一方で、儒学とは異なる中国先秦諸子の研究も進められた。老荘思想研究は、「江戸期において学
問としての老荘研究が興ってくるのは徂徠学派に始まるといっても過言ではない1）」といわれるように、
徂徠学派が契機となって行なわれるようになった。実際、徂徠学派において著わされた老荘思想に関す
る書は多い2）。その代表的著作としては、『老子』王弼注本を校訂し、現在でも高い評価を得ている宇佐
 1）	福永光司「江戸期の老荘思想」（同『道教と日本文化』人文書院、1982年、1972年初出）123頁。
 2）	王廸『日本における老荘思想の受容』（国書刊行会、2001年）「附録 1 　江戸時代の老荘学に関する研究者」（325－
339頁）によれば、著者の判明している老荘学に関する書は計204点であり、そのうち徂徠学派による書は27点と、朱
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美灊水校訂『王注老子道徳経』がまず挙げられよう3）。
　このほか、徂徠学派のなかで『老子』注を著わした人物に太宰春台がいる。春台は、江村北海の『日
本詩史』で「蓋し徂徠没して後、物門の学、分れて二と為る。経義は春台を推し、詩文は南郭を推す4）」
といわれ、現在も「荻生徂徠の門人の中で、その経学や政治思想の方面における後継者といえば、まず
挙げられるのは太宰春台の名である5）」といわれるように、徂徠学派の経学や政治思想を継承したことで
知られる。そのためか、春台はこれまでもっぱら政治思想や経済思想について論じられてきた6）。近年で
は文学論も注目を集めるようになり、その研究が活発に行なわれている7）。
　春台の『老子』注は『老子特解』という。後述するように、同書は上巻を春台が書き、下巻を門人の
宮田明8）が書いたものであるが、宮田明は春台を忠実に受け継いでいると思われるので、同書は春台の
思想を表明したものといえるであろう。近世における『老子』関連文献の変遷を三期に区分した清水信
子氏9）によれば、第一期は『老子』諸注の日本への導入期、第二期は解釈の模索から発展期、第三期は
既存の注釈からの脱却期であり、第二期と第三期の境界について「太宰春台・宮田金峰『老子特解』が
出版された天明三（一七八三）年以降、全般的に既存の『老子』諸注に拠らず、各々独自の方法で解釈
を展開していく傾向が現れてきた10）」として『老子特解』を第三期の基点としている。同書が江戸時代に
おける日本人による独自の『老子』注釈書の先駆的著作と位置づけられているわけである11）。しかし、春
子学派の31点に次いで二番目に多い。
 3）	灊水『王注老子道徳経』については、拙稿「宇佐美灊水考訂本『王注老子道徳経』について―書誌学的観点から
―」（『東アジア文化交渉研究』第 3 号、関西大学文化交渉学教育研究拠点、2010年）で詳論した。
 4）	江村北海著・西澤道寛訳注『日本詩史』（明和八年刊）（岩波書店・岩波文庫、1941年）巻之四（111頁）。なお本稿
では、異なる正字が同一の常用漢字に統一された場合を除き、引用文についても常用漢字を用いることとする。
 5）	尾藤正英「太宰春台の人と思想」（『徂徠学派』日本思想大系37、岩波書店、1972年）487頁。
 6）	春台の経済思想に関する先行研究は、神谷正男「太宰春台の経済思想」（『斯文』17、1957年）、今中寛司「太宰春台
の経済思想」（読史会『国史論集』、1959年）、渡邉与五郎「太宰春台の経済思想」（一）～（三）（『亜細亜大学経済
学紀要』 1 （3）～（5）、1968年～1970年）、塚谷晃弘「太宰春台の経済思想について」（『国学院経済学』31（1）、
1983年）など多い。
 7）	春台の文学論に関する最近の研究に、揖斐高「擬古論―徂徠・春台・南郭における模擬と変化」（『日本漢文学研
究』 4 、2009年）や、白石真子「太宰春臺の思想における詩文論の意義」（『日本中国学会報』60、2008年）がある。
 8）	宮田明（享保三・1718－天明三・1783）、名は明、通称は三右衛門、字は子亮、号は迂斎・金峰。大和郡山に生まれ、
太宰春台に師事する。本多侯の儒者。享年66歳。以上は長澤規矩也監修、長澤孝三編『漢文学者総覧』（汲古書院、
1979年）による。なお、同書では「本田侯」となっているが、ここでは関儀一郎『近世漢学者伝記著作大事典』（井
田書店、1943年）に従って「本多侯」に改めた。
 9）	清水信子「近世日本における『老子』関連文献について」（『二松：大学院紀要』13、1999年）。
10）	前注所掲「近世日本における『老子』関連文献について」214頁。
11）	武内義雄氏は「日本における老荘学」（『武内義雄全集』第 6 巻、角川書店、1978年、1937年初出）で「徳川時代の
老荘学について留意すべき点は、日本の学者自身が各自に註解を試みて独自の見解を披瀝していることである。こ
の種の註解の盛んにあらわれはじめたのは、おそらく徂徠が古文辞学を唱道して諸子の研究をすすめた結果であろ
う」（232頁）と述べる。この指摘からも、春台の『老子特解』が日本の『老子』研究史において重要な位置を占め
ているといえる。なお、注2）所掲の「江戸時代の老荘学に関する研究者」によれば、最も早く独自の論を展開した
『老子』注釈書として延享四年（1747）の張静（伊藤蘭嵎）『老子是正』が挙げられている。『老子特解』の刊行に先
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台の『老子』観や『老子特解』に関する研究は今のところきわめて少ない。
　そこで本稿では、春台の『老子特解』について考察したい。このことを通して、徂徠学派が『老子』、
ひいては中国先秦諸子をどのように研究し、理解してきたのかの一端が明らかになるものと思われる。
一　春台の生涯と思想
　まず、春台の生涯と思想について、先行研究によりつつまとめておく。
　太宰春台（延宝八・1680－延享四・1747）、名は千之助、のち純。字は徳夫、号は春台、通称は弥右衛
門、その邸宅は紫芝園と号した。延宝八年、信州飯田（現長野県）に生まれる。父の言
のぶとき
辰は武士であっ
たが読書を好み、春台が八歳の時（貞享四・1687）から『孝経』、『論語』、『孔子家語』の口授を始めた。
元禄九年（1696）十七歳の時、春台は朱子学者である中野撝
ぎけん
謙12）に師事し、朱子学を修める。宝永元年
（1704）に京都に遊学し、古学派に親しんだ。七年後の正徳元年（1711）、三十二歳の時に徂徠に面会し、
以後、徂徠門下で学ぶこととなる。享保八年（1723）には小石川に紫芝園を構える。五年後の享保十三
年（1728）には徂徠が死去。翌年、享保十四年（1729）に、代表的著作である『経済録』十巻が、三年
後の享保十七年（1732）には『聖学問答』二巻が著わされ、その後も多くの著作が書かれる。本稿で取
りあげる『老子特解』は延享四年（1747）に著わされたとされる。同年、『老子特解』の未完のうちに死
去。享年六十八歳、谷中の天眼寺に葬られた。
　春台の思想については、特に『老子』との関係をめぐって述べておきたい。
　春台の経世済民思想には、政治の要諦として「時」・「理」・「勢」・「人情」の四つがある13）。『経済録』
巻之一「経済総論」には「異国本邦、古今ノ世変如此。是ヲ知ラズシテ一概ニ古道ヲ以テ今ニ行ントス
レバ、時ト齟齬シテ行ハレズ14）」とあり、「古道」すなわち「先王の道」を尊重しつつも、「時」という条
件のもとでの実効性に目を向ける。かくして『聖学問答』巻下で「凡道トイフハ通名ナリ。何レノ道ニ
テモ、道ハ道ナリ15）」といい、『辨道書』で「諸子百家は皆左道なれ共、国家を治る道にて候16）」というよ
うに、「聖人の道」に重点を置きつつ、「諸子百家」にも「国家を治める道」としての価値を認めること
で、互いに相対化させるのである。
　春台は晩年、自身の生きる江戸の社会を「末世」と見なし、『老子』の記された周の混乱期に重ね合わ
せていた。このような「末世」においては、「先王の道」よりもむしろ『老子』の「無為」によって現状
立つこと三十六年であるが、後述するように春台が本書の執筆を開始したのは春台卒年の延享四年以前の事である
から、時期的には『老子是正』の刊行よりも早い。
12）	中野撝謙（寛文七・1667－享保五・1720）、名は継善、字は完翁、号は撝謙、通称は善助、長崎県に生まれる。林道
栄の甥で、同人に師事する。関宿藩（現千葉県）藩儒であった。以上は注8）所掲『漢文学者総覧』による。
13）	『経済録』（注5）所掲『徂徠学派』所収）巻之一「経済総論」に「凡経済ヲ論ズル者、知ルベキコト四ツ有リ。一ツ
ニハ時ヲ知ルベシ。二ツニハ理ヲ知ルベシ。三ツニハ勢ヲ知ルベシ。四ツニハ人情ヲ知ルベシ」とある。なお、こ
こでいう「経済」については、春台自身が同篇冒頭で「天下国家ヲ治ルヲ経済ト云」と定義する。
14）	前注掲載書（22頁）。
15）	注5）所掲『徂徠学派』所収（130頁）。
16）	鷲尾順敬編『日本思想闘諍史料』第三巻（名著刊行会、1969年）所収（68頁）。
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を維持すべきだと考えた。ただし注意すべきは、春台の説く「無為」が、国家に絶望して政治から逃避
することではなく、不治の「治」をもたらすという点である。「末世」には、「末世」という「時」に適
った政治を行なうことが最も効果的だという計算に立った判断なのである。春台の説く「無為」は、何
もしないことではなく、慣習や伝統に則った政治を維持し保守していくことであった17）。
　ところで、前節で述べたように、春台の『老子特解』は日本人による独自の注解の先駆的著作である。
しかし、ほかの注釈と比較して同書の特徴を述べた研究は管見の及ぶ限り見られない。そこで次に、春
台独自の『老子』解釈がいかなるものかについて検討してみたい。
二　『老子特解』の思想的特徴
　『老子特解』の自序に次のようにある。
余嘗以為、末世先王之道不若老氏之無為、而憾五千言竟無明解。因用古訓、隨文解之、不依諸家旧
説、特立意見。故名之曰特解。雖未必得老聃之指、然御衰世者、幸有取焉。庶幾知為無為之為、用
無用之用、可以息民矣。此亦老聃著五千言之意也。
（	余嘗て以為えらく、末世先王の道は老氏の無為に若かずして、五千言の竟に明解無きを憾む。因り
て古訓を用い、文に隨いて之を解き、諸家の旧説に依らず、特に意見を立つ。故に之に名づけて特
解と曰う。未だ必ずしも老聃の指を得ずと雖も、然れども衰世を御する者は、幸い焉を取ること有
らん。無為の為を為し、無用の用を用いて、以て民を息んずるを知るに庶
ちか
幾し。此も亦た老聃の五
千言を著わすの意なり。）
　ここで「末世先王の道は老氏の無為に若かず」というのは、老子の「無為」を「先王の道」の一端と
する春台平素の独特の理解によるもので18）、かくして旧説に「明解」がないことを遺憾に思い、自身の解
17）	以上、春台の生涯と思想に関しては、前沢淵月『太宰春台』（嵩山房、1920年）、相良亨『近世における儒教運動の
系譜』（理想社、1965年）、田尻祐一郎・疋田啓佑『太宰春台・服部南郭』（明徳出版社・叢書日本の思想家17、1995
年）（春台の箇所は田尻氏担当）、武部善人『太宰春台』（吉川弘文館、1997年）、注5）所掲「太宰春台の人と思想」、
野口武彦「徂徠学派における『老子』受容」（同『江戸人の歴史意識』朝日新聞社、1987年、1974年初出）小島康敬
「儒教的世界観の崩壊と太宰春台」（『文学部　研究年報』21、国学院大学、1975年）、高橋博巳「太宰春台論」（『文
化』38（3・4）、1975年）、若水俊「太宰春台の「老子」観」（『茨城女子短期大学紀要』16、1989年）による。
18）	『聖学問答』巻之上に「老荘楊墨ヨリ以下、諸子百家ノ道術ハイフニ及バズ、後世ノ釈氏ノ道マデモ、皆先王ノ道ノ
中ノ一端ト見ユルナリ」（66頁）とあり、『経済録』巻之十「無為」には「凡後世ノ儒者善ク学問セズシテ、老子ノ
道ハ、如何ナル道ト云コトヲ明ラメズ、一概ニ異端邪説トナシテ、是ヲ排擯スルハ不智也。聖人ノ道ハ、譬バ五穀
也。……老子以下ノ諸子ノ道ハ、譬バ薬ノ如シ。……天下国家ヲ治ル常道ニハアラネドモ、世ノ末ニナリテ、国家
ニ種々ノ病患生ジタル時節ニハ、老子ノ無為、墨翟ガ兼愛、申不害・韓非ガ刑名法術ニ至ルマデ、諸子ノ説ケル道、
皆夫々ニ所用有リ。能用ユレバ、皆良薬ニテ、国ノ病ヲ治セズト云コト無シ。如此諸子ヲ見ルヲ、善ク学問シタル
者ト云。諸子ノ中ニテモ、老子ノ無為ハ、殊ニ平々タル道ナレバ、衰世ノ疲タル民ヲ御スルニハ甚宜キ道也」（35－
36頁）とある。
太宰春台『老子特解』について（松井）
163
釈によって『老子』に注をほどこしたという。ここでいう旧説とは、同じく序文に見える『荘子』、『韓
非子』喩老篇、解老篇、『老子』河上公注本や王弼注などの解説であろう19）。では、『老子特解』の特色は
どのようなところにあるのだろうか。
　ここでは春台が旧説として挙げていた河上公注20）、河上公注と並ぶ代表的『老子』注釈である王弼注21）、
さらに当時日本で広く読まれていた林希逸『老子鬳斎口義』（以下、林希逸注と略称）22）の三書と比較し、
『老子特解』の特徴を明らかにしたい。そこで、『老子』の思想を象徴する「道」概念の解釈をめぐって
見てみたい23）。
　『老子特解』や林希逸注でも明言されるように、『老子』第一章は『老子』全体の旨をまとめた章とい
える24）。特にその冒頭部分の「道可道、非常道25）」は『老子』の「道」概念を総括したものとして有名で
ある。これについて『老子特解』では次のようにいう。
管子云、道者、先王之所以導民也。老子則以為道也者、無為也。如可以導民、則非常道也。常、謂
一定不変也。
（	管子に云く、道なる者は、先王の以て民を導く所なり。老子は則ち以為えらく道なる者は、無為な
り。以て民を導く可ければ、則ち常道に非ざるなり。常は、一定変ぜざるを謂うなり。26））
此章言道者、自然之道、非先王導民之道也。……大抵老子以自然為道、以無為道之本。
（	此の章言ろは道なる者は、自然の道、先王民を導くの道に非ざるなり。……大抵老子は自然を以て
道と為し、無を以て道の本と為す。）
　春台が『老子』本文の「道可道」を「道の道びく可き」と訓読して「道」を「先王の以て導く所」と
解釈し27）、「常道」を「自然の道」と解していることがわかる。このように春台は、「先王の道」という政
19）	序文に「老聃之遺文、後世悦之者、莫若荘周。荘周著内外雑篇、以発明老聃之道而不章解句釈。次則韓非、実為老
聃之徒、然其所著解老喩老、皆残缺非全篇也。又次則漢河上公、時名知老子、然其説今亡。魏晋以来、注老子者、無
慮数十百家。或以玄理為説或傅会以他義。要其得老聃之指者無有也」とある。
20）	王卡点校『老子道徳経河上公章句』（四部叢刊本）（中華書局・道教典籍選刊、1993年）。
21）	宇佐美灊水校訂『王注老子道徳経』（明和七年刊本）（松雲堂書店影印、1973年）。
22）	宋刊本（『無求備斎老子集成　初編』所収）。江戸時代における口義本の流行については、注2）所掲『日本における
老荘思想の受容』、大野出『日本の近世と老荘思想』（ぺりかん社、1997年）による。
23）	なお、春台は『老子特解』執筆中に死去するため、春台の手になるのは第三十一章（上巻）までである。
24）	『老子特解』第一章注の末尾に「実五千言之大綱也」とあり、林希逸注に「此章居一書之首、一書之大旨、皆具於此」
とある。
25）	解釈によって訓読が異なるため、『老子』本文については原文のみを引用する。
26）	『老子特解』の『老子』本文及び注の訓読は、同書に附されている返り点に従う。送り仮名は論者が適宜補い、旧仮
名遣いの箇所は現代仮名遣いに改めた。
27）	ただし現行の『管子』を見ると、「上之所以導民」となっており、必ずしも「先王」に限られているわけではない。
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治的な「道」と、一定不変の「自然の道」という抽象的な「道」を対立させて理解している28）。
　一方、王弼注は「可道之道、可名之名、指事造形、非其常也」（道とす可きの道、名とす可きの名は、
事を指し形を造す、其の常に非ざるなり）とし、林希逸注は「其意蓋以為、道本不容言。……可道、可
名、則有変有易。不可道、不可名、則無変無易」（其の意蓋し以為えらく、道は本より言を容れず。……
道
い
う可し、名づく可ければ、則ち変有り易有り。道う可からず、名づく可からざれば、則ち変無し易無
し）とする。どちらも「道」として明確に認識できる「道」は「常道」ではないと解釈しているのであ
る。ここでいう認識できる「道」とは、王弼注によれば「事」や「形」があり、林希逸注によれば「言」
によって表現しうるものである。つまり、ここで「道」は存在論的に捉えられ、「道」そのものは事物や
言説を超えた形而上的なものだというのである。
　ここで注目されるのは「道可道」の二つ目の「道」の解釈である。河上公注ではここをどのように読
んでいたかは必ずしも明らかではないが、王弼注、林希逸注を見ると、いずれも「道とす可し」あるい
は「道
い
う可し」として、「言葉によって具体的に指示する」という意味で捉えている。これに対し、春台
はこの「道」を「道とす」や「道う」ではなく「導く」と読んでいる29）。「民を導くことのできる道は自
然の道とは異なる」ということになる。このような解釈は、春台の師である徂徠にも見えず30）、春台特有
の解釈と思われる。
　「常道」に関わる記述が第三章に見える。春台は「聖人之治」に関して、次のように述べる。
聖人之治者、老子遠指上古之時而言也。後凡言聖人者放此。……天下之道莫善於無好無為。上之人
有好有為、則下必有甚焉者、而其禍不可度也。若上無好無為、則下無営求。上古之道如是、而処衰
世者、亦当用此道。所謂不治之治也。
（	聖人の治とは、老子遠く上古の時を指して而して言うなり。後凡そ聖人と言う者は此に放
なら
う。……
天下の道は好無く為無きより善なりは莫し。上の人に好有り為有らば、則ち下必ず焉に甚だしき者
有りて、而して其の禍度る可からざるなり。若し上に好無く為無ければ、則ち下に営求無し。上古
の道は是の如くして、而して衰世に処る者も、亦た当に此の道を用うべし。所謂る不治の治なり。）
　まず、ここでいう「聖人の治」が「上古の時」を指すとしている点が注意される。「上古の道」に関し
ては、第十四章に「古之道、謂無也」（古の道は、無を謂うなり）とあり、前掲の第一章注には「無を以
て道の本と為す」とあった。つまり「上古の道」とは「無」にもとづく根本的な「道」であり、「常道」
と同義と考えられる。そして「衰世」にはこの「道」を用いることが「不治の治」であるという。つま
28）	第十八章「大道廃、有仁義」についても、同様の記述が見える。春台はまず「大道、謂天地自然之道也」と定義し
たうえで、「上古大道行之時、民皆正直。……人有仁義之行者、乃末世澆漓之俗耳。智慧孝慈忠貞之見称於世、皆道
之弊、而民之害也」と述べる。ここでの「大道」と「道」は、それぞれ第一章でいう「常道」、「先王の道」に対応
すると考えてよいであろう。
29）	『老子』本文のあとに附されている音義にも「音導」とある。
30）	『学則』（島田虔次編『荻生徂徠全集』第 1 巻・学問論集所収、みすず書房、1973年）の三に『老子』第一章の冒頭
部が引用されている。そこに附されている返り点と送り仮名に従うと、「道の道とす可きは、常の道に非ず」となる。
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り、上古において用いられていた「道」こそが「衰世」に適用しうるのであり、それは「不治の治」に
ほかならないというのである。
　「道」に関する興味深い注がほかにもある。第四章「道沖而用之或不盈、淵兮似万物之宗。……吾不知
其誰之子、象帝之先31）」につき、春台はまず「老子以虚無為道」（老子は虚無を以て道と為す）と述べた
うえで、次のようにいう。
此章言虚無之道。用之則或盈或不盈、深如淵而尊於万物。得此道者之処世也。頓鋭止争、晦徳混俗、
湛然若亡若存、人不得指名其人。乃謂為五帝以前之人。
（	此の章言ろは虚無の道。之を用うれば則ち或いは盈ち或いは盈たず、深きこと淵が如くして而して
万物に尊し。此の道を得る者の世に処るなり。頓鋭止争、晦徳混俗、湛然として亡ぶが若し存るが
若し、人其の人を指名することを得ず。乃ち謂うに五帝以前の人と為す。）
　ここでもまた『老子』の「道」が「虚無の道」とされ32）、五帝以前の上古においてはそうしたあり方が
行なわれていたという。
　ここで注目されるのは、「象帝之先」の句の解釈である。河上公注、王弼注、林希逸注は、いずれも
「帝」に先立つものを抽象的な「道」と解釈する33）。これに対して春台は「五帝以前の人」としている。
すなわち無限の彼方にある抽象的な「道」がこの世を支配しているのではなく、遠い上古に存在してい
た「人」が「無為」という方法によってこの世を治めていたという意味に解するのである。これはきわ
めて政治的な解釈といわなければならない。
　なお、第一章冒頭部に対する河上公注を見ると、「道可道」に対しては「謂経術政教之道也」（経術・
政教の道を謂うなり）とし、「非常道」に対しては「非自然長生之道也」（自然長生の道に非ざるなり）
とする。「経術政数の道」は「自然長生の道」ではなく、したがって政治的な「道」は自身の養生に資す
るものではないと解釈しており、春台とは全く異なった解釈となっている。
　以上、「道」をめぐる解釈を通して、春台の説の特徴を見てきた。春台は「道」と「常道」を対立させ
て、それぞれ「先王の道」、「自然の道」と理解していた。いわば前者は政治的な「道」、後者は抽象的な
「道」であり、一見対立する概念のように思われるが、春台は前者はもちろんのこと、後者も統治の方法
として政治的に解釈していた。このように、政治的観点による「道」の解釈は河上公注、王弼注、林希
逸注のいずれにも見られないものであり、徂徠学派の「礼楽刑政」を柱とする政治的発想を一段と発展
31）	「沖」字、河上公注本、王弼注本、林希逸注本はいずれも「冲」に作る。
32）	第二十一章に「虚無大道之体」とあり、第二十五章に「大道以虚無為体、以自然為本」とある。
33）	河上公注には「冲、中也。道徳明蔵誉、其用在中。……道似在天帝之前、此言道乃先天地生也。至今在者、以能安
静湛然、不労煩。欲使人修身法道」とある。王弼注には「地守其形、徳不能過其載。天慊其象、徳不能過其覆。天
地莫能及之、不亦似帝之先乎。」とあり、この注について、楼宇烈『老子道徳経注校釈』（中華書局・新編諸子集成、
2008年）は「以上意為、就天地之徳性而言、也均有所止、而不能超過載、覆。然而道則淵兮、天地都不能及之、所
以説、道似天帝之先」（13頁）と説明する。林希逸注には「象、似也。帝、天也。言其在於造物之始、故曰象帝之先。
曰象曰似、皆以其可見、而不可見、可知、而不可知。設此語、以形容其れ妙也」とある。
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させたものとなっている。
三　『老子特解』の書誌的特徴
　以上、『老子特解』に見える思想的特徴について述べてきたが、『老子特解』は注解のスタイルにおい
ても独特のものをもっていると思われる。次に、その書誌的な特徴について考察してみたい。
1 　書誌の概要
　関西大学総合図書館中村幸彦文庫には『老子特解』の刊本が蔵されているので、以下、これによって
書誌データを示すとともに、体裁上の特色を検討する。
　　老子特解　（題簽・序・版心「老子特解」）二巻
　　　　　　　〔天明〕刊　整版
　大本、袋綴二冊（25.9×18センチ）、原装朽葉色無地表紙、題簽左肩に貼付、上巻題簽上部剥落、下巻
題簽枠内17.5× 3 センチ、「老子特解　下」と楷書体で題される（写真 1 参照）。
　見開き「春台太宰先生撰／金峰宮田先生続撰／老子特解／江都　　書肆嵩山房梓行」、右上部に魁星
印、左下部に版元印あり（写真 2 参照）。
　扉に序文「老子特解序」を冠す。淡海野公台34）序、「天明壬寅秋九月」、四周双辺（20.1×15.1センチ）、
有界、七行十二字、漢文、行草体、五丁、版心丁付のみ。句点あり（写真 2 参照）。
　続いて太宰春台自序。明確な執筆当時の年月は明記されていないものの、序文のなかに「今年近七十」
（今年七十に近し）との記述がある。版式は版心象鼻に「老子特解序」とあるほか、本文と同一。漢文、
楷書体、四丁。句点あり（写真 3 参照）。
　下巻巻末に跋文「老子特解跋」を附す。宮田明跋、「天明壬寅八月幾望」、四周双辺、有界、八行十六
字、漢文、楷書体、三丁。版心象鼻「老子特解跋」、下鼻なし。訓点なし（写真 4 参照）。
　本文四周双辺（19.6×14.7センチ）、有界、十行二十字。注低一格行十九字。白口双下向黒魚尾、象鼻
「老子特解」、中縫丁付、下鼻「観水室」。漢文、句点・返り点・送り仮名あり（写真 3 参照）。
　上巻本文巻頭「老子」、第二行低九格「日本　信陽太宰純　撰」、第三行低二格「道可道章第一」その
下に注小字にて「凡五十九字」と、章名・章次・章の文字数を記し、改行して本文に入る。本文を全文
記したあと、双行注によって音義を附し、改行して春台の注を附す。
　下巻首は「老子」、第二行低九格「門人　大和宮田明続撰」。このほか、上巻と同様の版式。尾題「老
子特解終」。
　広告全四丁。ただし丁付は第三丁から始まっており、第一丁と第二丁が欠けている。九十八種の書が
紹介されており、そのなかには「徂徠先生学則全一冊」や「春台先生文集全十二冊」など、徂徠学派に
34）	野村公台（享保二・1717－天明四・1784）のこと。名は公台、字は子賤、号は東皐・蘘園、通称は新左衛門、淡路
に生まれる。澤村琴所、服部南郭に師事。彦根藩儒。以上は注 8 ）所掲『漢文学者総覧』による。
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よる書が多い（写真 5 参照）。
　刊記「天明三癸卯春三月」、「松本善兵衛／須原屋茂兵衛／同　　平助／小林新兵衛」（写真 5 参照）。
　なお、上巻巻頭に「日本　信陽太宰純　撰」とあり、下巻巻頭に「門人　大和宮田明続撰」とあるこ
とから、『老子特解』上巻（第一章から第三十一章まで）は春台がみずから著わし、下巻（第三十二章か
ら第八十一章まで）は門人の宮田明が春台の理解を踏まえて著わしたことがわかる35）。
2 　出版の経緯
　同書巻末に付された宮田明の跋文には次のようにある。
先師老年注老子、未半疾而没病中。謂小子輩曰、……余亦注之、欲以絶筆、而罹疾不得遂其志。然
大意略具序及解。若有継余志、則何不可為。小子懋哉。爾来三十餘年、先輩即世同学寥、先師特得
之説、将不伝於世而廃、不堪歎惜焉。窃忘固陋、続注五十章。
（	先師老年に老子に注し、未だ半ばせずして疾して病中に没す。小子輩に謂いて曰く、……余も亦た
之を注して、以て絶筆とせんと欲す、而も疾に罹
かか
り遂に其の志を得ず。然れども大意略ぼ序及び解
に具う。若し余の志を継ぐこと有らば、則ち何ぞ不可為らんや、と。小子懋
つと
めんか。爾来三十餘
年、先輩即世同学寥、先師特だ之の説を得、将に世に伝わらざりて廃せんとす、歎惜に堪えず。窃
かに固陋を忘れ、続けて五十章を注す。）
　これによると、春台は自身の手で『老子特解』を完成させることを望んでいたが、病のため果たせな
かったことがわかる。宮田明は春台のこの『老子』注が世に伝わらないのを惜しみ、春台の死後三十年
余り後、その遺志を継いで続注をほどこしたという。刊記に「天明三」（1783）とあるが、それは春台の
死後三十六年後のことである。
3 　注釈スタイルの特徴
　まず『老子特解』の本文で特徴的なのは、各章に章題が附されていることである。章題が附されるの
は河上公注本の特徴の一つであるが、『老子特解』に見える章題は現行の河上公注本のそれとは異なって
いる36）。章題の下には当該章の文字数が「凡○○字」として記されており、最終章の注のあとには改行し
て「凡正文五千三百八十七字」と書かれている。
　このように章ごとの字数を記すのは河上公注、王弼注、林希逸注には見られない。管見の及ぶ限りで
は乾隆四十六年（1781）著の畢沅『老子道徳経攷異』、安永六年（1777）著の市川鶴鳴『老子考定37）』に
35）	ただし、第三十一章の注文に「明按」とあるため、より正確にいえば第三十一章の途中までが春台自身によるもの
である。
36）	たとえば、第一章について見ると、『老子特解』は「道可道章第一」、河上公注本は「体道第一」としている。なお、
林希逸注本では、『老子特解』と同様に「道可道第一」となっている。　
37）	畢沅『老子道徳経攷異』及び市川鶴鳴『老子考定』についてはいずれも関儀一郎『老子諸註大成』（井田書店、1942
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見られるにすぎない。『老子特解』は、遅くとも春台卒年の延享四年（1747）には書かれていたので、章
ごとの字数を明記したのは『老子特解』が初めてではないかと思われる。
　ただし、字数の計数はテキストが確定しなければできないのであるが、春台は同書で校訂作業をほと
んど行なっていない38）。おそらく、春台自身の判断によって本文テキストを確定したのであろう。徂徠学
派には宇佐美灊水による優れた王弼注校訂本があるが、灊水校訂本が出版されたのは春台没後の明和七
年（1770）であるため、春台は灊水による校訂の成果を利用することはなかった。
　自序には「古訓を用い、文に隨いて之を解く39）」とある。確かに『老子特解』の注を見ると、『老子』
本文について文字の訓詁をほどこし、そのあと句意を解釈するという体裁になっている。句ごとに解釈
し、全ての句の解釈を終えると「此章言」（此章言ろは）として章全体を総括する。総括したあとには
「荘子○○篇多言此旨」（荘子○○篇多く此の旨を言う）や「荘子所称……、皆此意也」（荘子称する所の
……、皆な此の意なり）などとして、『荘子』を挙げている場合が多い40）。『荘子』のほかにも、春台は注
釈に中国古典を少なからず用いている。『周易』、『詩経』、『春秋伝』、『礼記』、『論語』、『爾雅』、『管子』、
『説文解字』などがそれである。
　具体例を見てみよう。たとえば第十七章は次のとおりである。〔　　〕内は原文にはないが、構成を示
すために見出しとしてつけ加えた。
　大上章第十七
〔章の文字数〕凡四十二字
大上不知有之、其次親之誉之、其次畏之、其次侮之、信不足、有不信。猶兮其貴言、功成名遂、百
姓皆謂我自然。
〔音義〕大音泰、誉音餘、侮亡甫反。
〔字義〕大上、謂最上也。礼記云、大上貴徳。春秋伝、叔孫豹曰、大上有立徳。皆與此同。之字指君
上、下倣此。
〔句解〕言上古至徳之世、民不知有君上也。……。
〔字義〕信、号令之信也。
〔句解〕君出号令、而其信不足、則民必有不信者。
〔字義〕猶、尚也。貴、寵貴也。
〔句解〕民苟不信号令、是其言不足以服民。苟其言不足以服民、則可以已。猶然寵貴言者、而欲遂成
其功。……。
〔章全体の総括〕此章言、自上古至徳之世、至於老子之時、上下数千載、世変如是、以傷当時衰乱之
甚也。其意譏切当世。故其辞比他章為微。
年）所収のテキストによる。
38）	第二十二章「曲則全、枉則正」に対し、音義を記したあとに「章首二句、韻不協、可疑正一作直、尤非」のように
『老子』本文を校勘している箇所があるが、非常に少ない。
39）	原文は前節に引用。
40）	『荘子』を挙げて注を終えているものは、上巻全三十一章のうち二十六章、下巻全五十章のうち二十一章にのぼる。
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〔補説〕荘子胠篋篇明此章之旨。
　まず、章題の下には小字で本章の文字数が記されている。さらに『老子』本文のあとには、双行注で
「音義」が記される。そのあと改行し、『礼記』や『春秋伝』の典故にもとづいて「大上」の意味を明確
にしたうえで（「字義」）、「大上は之有るを知らず」と、句全体の解釈をほどこしている（「句解」）。そし
て、このあとも同様に「字義」→「句解」の順で注をつけていることがわかる。こうして全ての句の解
釈を終えると、「章全体の総括」がある。そのあと「補説」として、本章と関連のある『荘子』の篇が挙
げられている。なお、『老子』本文のあとに双行注として記されている音注は陸徳明の『経典釈文41）』と
異なっており、春台独自の考証によるものと考えられる。
　このスタイルは『老子特解』のほぼ全ての章に該当する。また、宮田明による下巻を見ても同じであ
る。たとえば三十九章は次のようになっている。
　昔之得一章第三十九
〔章の文字数〕凡百三十八字
昔之得一者、天得一以清、地得一以寧、神得一以霊、谷得一以盈、万物得一以生、侯王得一以為天
下貞、其致之一也。……。
〔音義〕貞一作正。裂、力竭反。歇、許謁反。……。
〔字義〕昔者、謂物之始也。一者純一不易之道、謂無為也。
〔句解〕言天之所以清、地之所以寧、神之所以霊、谷之所以盈、万物之所以生、侯王之所以為天下
貞、皆以無為也。故曰其致之一也。……。
〔章全体の総括〕此章言非無為不可以為治也。
〔補説〕荘子曰、天無為、以之清、即謂此旨。
　ところが、河上公注、王弼注、林希逸注を見ると、『老子特解』ほど整ったスタイルで書かれていない
ことが一見してわかる。これら三書では、本文の論旨を敷衍解説することに主眼が置かれているため、各
字句の訓詁や解釈は最小限に抑えられており、注文の構成も不明瞭である。また、『老子特解』では多く
の中国の文献にもとづいて解釈を下しているが、ほかの三書では必ずしも典拠が明示されているわけで
はない。注末尾の総括や補説もこれらの注釈にはほとんど見られない42）。
　このような注釈のスタイルには、朱熹の注釈の影響があると思われる。たとえば『論語集注43）』学而
篇、第一章の冒頭「子曰、学而時習之、不亦説乎」（子曰く、学びて時に之を習う、亦た説
よろこ
ばしからず
や）についての朱熹の注は次のようである。
41）	灊水校訂本『王注老子道徳経』には『経典釈文』の音義が引用されている。
42）	管見の及ぶ限りでは、春台によるほかの注釈書でもこれほどに整った体裁で注を附しているものは見られない。最
晩年に至って、この注のスタイルが確立したものと考えられ、ここに春台による注釈の完成された形を見ることが
できる。
43）	朱熹『四書章句集注』（中華書局・新編諸子集成、1983年）所収。
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〔音義〕説、悦同。
〔字義〕学之為言効也。人性皆善、而覚有先後、後覚者必効先覚之所為、乃可能以明善而復其初也。
習、鳥数飛也。学之不已、如鳥数飛也。説、喜意也。
〔句解〕既学而又時時習之、則所学者熟、而中心喜説、其進自不能已矣。
〔補説〕程子曰、習、重習也。時復思繹、浹洽於中、則説也。又曰、学者、将以行之也。時習之、則
所学者在我、故説。謝氏曰、時習者、無時而不習。坐如尸、坐時習也。立如斉、立時習也。
　このように、「音義」、「字義」、「句解」、「補説」という構成になっていることがわかる。詳しい説明は
省くが、朱熹による注はほぼ全てがこのスタイルで統一されている。春台が十七歳の時に朱子学者であ
る中野撝謙に師事し、朱子学を修めていたことを考えると、『老子特解』の注釈スタイルは朱熹の注釈の
影響を受けた可能性が高く、そのためにきわめて整った注釈スタイルになったものと思われる。
　以上、『老子特解』の注釈書としての特徴を見てきたが、その体裁は当時の中国、日本の『老子』注と
比べて、きわめて整備されたものとなっており、注釈書として完成度の高いものといえる。このような
緻密な構成は朱熹の影響を受けつつ、さらに徂徠学派特有の考証学的学風（古文辞学）の成果として位
置づけることができるであろう。
おわりに
　太宰春台は「先王の道」に関する独自の理解によって『老子』に共鳴し、『老子特解』を著わした。
　春台は『老子』の核心をなす「道」について、「道」と「常道」を対立させており、それぞれ「先王の
道」、「自然の道」としていた。春台は、前者のみならず、後者も政治的統治法として解釈していた。こ
こには王弼注や林希逸注のように「道」を抽象的理念と見るのではなく、あくまでも政治的方法として
捉えるという視点がある。このような視点は「聖人の道」を政治の範囲に限定する徂徠学の発想を展開
させたものと思われる。
　一方、注釈上のスタイルを見ると、そこにも春台独自の特色が見られる。すなわち、「音義」、「字義」、
「句解」、「章全体の総括」、「補説」という整った構成をもっているのである。これは朱熹の注釈スタイル
のもとづきつつ、それをさらに緻密かつ実証的にしたものといえる。また『老子』の思想を解釈する場
合、『荘子』をはじめとする古典文献を資料として活用しているが、これは『老子』の思想を王弼注や河
上公注のように主観的に捉えるよりも、先秦時代の資料の中に着実に位置づけようと意図したものであ
ろう。そして、このこともまた、実証性を重んじる徂徠学（古文辞学）の特色を推し進めたものといえ
る。
　政治的視点と実証的手法において、『老子特解』は徂徠学派の立場をいっそう発展させた著作になって
いる。本稿ではもっぱら「道」の解釈と注釈書としての特色をめぐって検討したため、同書のもつ他の
特色やその後の影響については十分検討することができなかったが、これらについては今後の課題とし
たい。
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写真 1　太宰春台・宮田明『老子特解』（天明三年刊本）
写真 2　見開き・野公台序文
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写真 3　太宰春台自序・上巻本文
写真 4　宮田明跋文
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写真 5　刊記

